SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 567/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Lubo$a Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || | || | I, narodene; .
I, -ost0pcnej Mgr. Petrom Miklossym, advokatom, Hlavna 1221, Vrable,
proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/139/2022 z 26. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruceného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim najvyssieho sudu, ktoré navrhla zrusit’, vratit’ mu vec na d’alSie
konanie, a priznat’ ndhradu trov konania v konani pred tstavnym sadom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

2. Okresny sud Nitra rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 17C/51/2018-110 z 19. februara 2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17C/51/2018-163 z 23. marca 2021 zamietol Zzalobu
stazovatel’ky, ktorou sa proti zalovanému GREEN POINT, spol. s r. o.,, Farnd 1545, Nitra,
ICO 36 551 678, domdhala petiaznej ndhrady za uZivanie nehnutelnosti z tituu uZivania
spoluvlastnickeho podielu stazovatelky vo vyske 2/3 k celku zalovanym ako podielovym
spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/6 k celku. Rozsudok pre zmeSkanie
v neprospech stazovatel’ky bol vydany pre zmeSkanie prvého nariadeného pojedndvania
podrla § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



3. Stazovatelka podala proti rozsudku pre zmeskanie ¢. k. 17C/51/2018-110 z 19. februdra 2019
odvolanie podla § 356 pism. b) CSP, argumentujic nesplnenim podmienok na jeho vydanie
spocivajicim v rozpore s § 299 ods. 1 CSP, a zaroven navrh na jeho zrusenie podla § 277 ods. 2
CSP pre existenciu ospravedlnitelného dovodu, ktorym bolo nespravne zaznalenie si terminu
pojedndvania pravnym zastupcom stazovatel’ky. Okresny sid uznesenim ¢. k. 17C/51/2018-166

z 23. marca 2021 zamietol navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, proti ktorému stazovatel’ka
podala odvolanie podl'a § 365 pism. b), f) a h) CSP.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim ¢. k. 5C0/96/2021-214 z 29. oktobra 2021 odvolanie st'azovatel'ky
proti kontumac¢nému rozsudku (v spojeni s opravnym uznesenim) odmietol postupom podla § 386
pism. ¢) CSP ako nepripustné z dovodu, Zze ho nemozno posudit ako odvolanie smerujice
proti rozsudku pre zmeskanie odévodnené tym, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie.
Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 17C/51/2018-166 z 23. marca 2021 odvolaci sud
ako vecne spravne potvrdil, kedZe stazovatelkou tvrdeny doévod zmeskania nariadené¢ho
pojednavania spocivajici v nesprdvnom zaznaceni terminu pravneho zéstupcu stazovatelky
nemozno povazovat' za ospravedlnitelny (d’alej len ,,0odvolacie konanie®).

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania stazovatel’ka podala dovolanie
odovodnené § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, o ktorom najvyssi sud rozhodol
tak, ze ho uznesenim sp. zn. 5Cdo/139/2022 z 26. jina 2024 zamietol (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie). Pripustnost a dovodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP oddvodnila
existenciou vady konania spocivajucej v tom, ze odvolaci sid potvrdil spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ¢o staZzovatelka
pokladd za nespravny postup, kedze existoval ospravedlnitelny dovod, pre ktory zmeskala
nariadené pojednéavanie. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
oddvodnila tym, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este
nebola rieSena. Pravne otazky stazovatelka identifikovala v potrebe posudenia: (i) nemoZnosti
vydania rozsudku pre zmeskanie spotrebitel’a (§ 299 ods. 1 CSP) ako podmienky vydania rozsudku
pre zmeskanie, pre ktorej nesplnenie je mozné tento rozsudok napadnut’ odvolanim podla § 356
pism. b) CSP, a (ii) sporu vedené¢ho medzi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti o zaplatenie néhrady
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu (§ 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ako spotrebitel’ského
sporu v zmysle § 290 CSP, ak spoluvlastnik — fyzickd osoba, poZaduje zaplatenie ndhrady
od spoluvlastnika — podnikatela, uZivajiceho spolocnii nehnutelnost v rdmci vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti.

6. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’ka
nesplnenie dovodov na moznost’” rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie odovodiovala svojou
poziciou spotrebitel’ky, argumentujic tym, Zze § 299 ods. 1 CSP je negativhou podmienkou
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Najvyssi sud konStatoval, ze nie je dovod odchylit
sa od zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré povazoval v celom rozsahu za spravne
a skonstatoval dostatocnost’ vysporiadania sa so vSetkymi délezitymi okolnostami prejedndvanej
veci vratane vysporiadania sa s podstatnymi argumentmi a namietkami stran sporu.

7. Vo vztahu k dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud skonStatoval, Ze nespravne
zaznacenie si terminu pojednavania pravnym zéstupcom nemozno povazovat za ospravedlnitel'ny
dévod, preto odvolacie konanie nebolo postihnuté namietanou vadou. Vo vztahu k ndlezu



Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 3143/2015 z 23. februara 2016, na ktory
poukazovala stazovatelka, najvyssi sud odkazom na svoje rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 71/2018 uviedol, ze pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
suidu mozno zahrnut len rozhodnutia najvySSiecho sudu. Zuvedeného dovodu na uvedené
rozhodnutie prihliadat’ nebude.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka v podanej staznosti namieta porusenie nou oznacenych zdkladnych prav tym,
ze najvyssi sud nespravne odmietol jej kritiku a napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, jej odvolanie bolo odmietnut¢ ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Pokial’ najvyssi sud napriek uvedenému dovolanie
zamietol pre nepodloZené uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dospel
k nespravnemu zaveru.

9. Stazovatelka dalej namieta, Ze jej dovolanie podla § 420 pism. f) CSP bolo pripustné
aj dovodné. K naplneniu toho dovolacieho dévodu doslo tym, Ze okresny sud nevyhovel navrhu
stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, hoci tu existoval ospravedlnitelny dovod
(nezavinena absencia stazovatel’ky na nariadenom termine pojednavania pre nespravne zaznacenie
terminu jej pravnym zastupcom). Stazovatel'ka zdoraziuje, ze kontumacény rozsudok je sankciou
namierenou proti nej, a nie jej pravnemu zastupcovi, a nou popisané okolnosti mali mat’ za nasledok
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, pricom nevyhovenie navrhu na jeho zruSenie predstavuje vadu
zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

10. Stazovatel’ka dalej v tejto suvislosti argumentuje aj tym, Ze v konani bola aktivna,
komunikovala so sidom aj protistranou a s odkazom na nalez Ustavného siudu Ceskej republiky
sp.zn. IV. US 3143/2015 z 23. februara 2016 kontumaény rozsudok vydany byt nemal,
ked’ze pre jeho vydanie neboli splnené podmienky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad v tGvode zdoraziiuje, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrZatelné (podobne aj IV. US 43/04).

12. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz skér judikoval,
ze formulaciou ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise vyjadril zhodu
zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’
(Iv. US 195/07).

13. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud skiimal, ¢i sa najvyssi sud odchylil od pripustného
vykladu aplikovanych pravnych noriem, a pristipil k preskimaniu zlucite'nosti napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu s Ustavou a dohovorom. Na ucely postdenia ustavnej st'aznosti



stazovatel’ky sa ustavny sud podrobne oboznamil tiez s obsahom odovodneni sudov prvej a druhe;j
inStancie, a to v sulade so svojim ustadlenym pravnym néazorom, podla ktorého oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupiiového sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria
jeden celok.

14. Podstata argumentacie stazovatel’ky v ¢asti namietanej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP je zaloZena na tom, Zze po vydani kontumacného rozsudku podla § 278 CSP mal byt tento
zruseny na zaklade navrhu stazovatelky pre existenciu ospravedlniteIného dévodu, za ktory
stazovatel’ka povazuje chybné zaznacenie si terminu pojedndvania jej pravnym zastupcom,
v dosledku ktorého sa na nariadeny termin nedostavili ani stazovatel’ka, ani jej pravny zéstupca.

15. Podstata argumentacie stazovatel'ky v Casti tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia
[§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] sa tyka postdenia § 299 ods. 1 CSP ako negativnej podmienky vydania
rozsudku pre zmeSkanie umoziujicej podanie odvolania podla § 356 CSP z dovodu, Ze konanie,
v ktorom sa stazovatel'ka ako fyzickd osoba doméaha nédhrady za uZivanie spoluvlastnickeho podielu
inym spoluvlastnikom — podnikatelom, nad rdmec rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
je spotrebitel'skym narokom s naslednou aplikaciou § 290 a nasl. CSP.

16. Po oboznameni sa s Gistavnou staznost'ou a jej prilohami Gstavny sud konstatuje, ze najvyssi sud
sa so stazovatelkou uplatnenymi dovolacimi dovodmi vysporiadal tustavne akceptovateInym
spdsobom.

17. KI'aicovym v prejedndvanej veci bolo posudenie, ¢i predmetny spor je spotrebitel'sky. Tu
ustavny sud zdoraziuje, Ze s otdzkami vymedzenymi st'aZovatel’kou sa vycerpavajico vysporiadal
uz odvolaci sud, ktory jasne vysvetlil, preo vztah medzi stazovatelkou a zZalovanym
nie je spotrebitel'skym. Posudenie charakteru daného konania ako spotrebitel'ského sporu
odvolacim sudom bolo v odvolacom konani predmetom predbezného posudenia. Ked'Ze odvolaci
sud predmetné konanie nepovazoval za spotrebitel'sky ndrok, uzavrel, Ze vydaniu rozsudku
pre zmeskanie nemohla tato okolnost’ branit. KedZe staZovatel'ka neargumentovala nesplnenim
niektore] podmienky podla § 278 CSP, odvolanie bolo ako nepripustné odmietnuté s poukazom
na osobitnil Upravu pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie [§ 356 pism. b) CSP]
oproti v§eobecnej uprave pripustnosti odvolania proti rozsudku (§ 355 ods. 1 CSP).

18. Zdovodnenie spravnosti tohto postupu odvolacim sudom dovolaci sud zhrnul v bodoch 16.1
a 16.2 napadnutého rozhodnutia, pricom sa vyjadril k relevantnej argumentdcii stazovatelky
a s touto sa nalezite vysporiadal. Nespravnost’ nadzoru stazovatelky tykajuceho sa jej postavenia
ako spotrebitel’ky je podla ndzoru najvysSieho sudu danad legalnou definiciou spotrebitel'skej
zmluvy, ako aj ucelom pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
spoluvlastnicky vztah medzi stranami sporu vylucuje postavenie stazovatel'ky ako spotrebitel'ky
ana uvedenom zavere by ni¢ nemenila ani existencia najomnej zmluvy pre absenciu dodania
tovaru, vyrobku ¢i sluzby zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu st'azovatel’ke.

19. Ustavny sud povazuje predmetné zavery dovolacieho sidu za tustavne udrzatelné.
Rozhodujucim v danej veci je, Ze nosnd argumenticia stazovatel'ky spocivajica v tvrdenom
spotrebitel'skom charaktere konania, ktory stazovatelka klasifikovala ako negativnu podmienku
vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 299 ods. 1 CSP), braniacu jeho vydaniu, bola predmetom



prieskumu odvolacieho sudu. Skiimanie tvrdenej povahy predmetu konania ako predbeznej otazky,
a nie ako meritornej otdzky negativnej podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie, Gstavny sid
povazuje v Ustavnopravnej rovine za udrzatelné, hoci zastdva ndzor, Ze procesne aprobovanym
rieSenim v prejednavanej veci po pozitivhom zavere o tom, ze o spotrebitel'sky néarok nejde,
mal byt postup podla § 387 ods. 1 CSP, ktorym by odvolaci sud rozsudok pre zmeskanie ako vecne
spravny potvrdil.

20. Z dikcie § 356 pism. b) CSP je totiz zrejmé, Ze podmienkou pripustnosti odvolania
proti rozsudku pre zmeskanie nie je preukdzanie existencie nesplnenia niektorej z podmienok
na jeho vydanie, ale postacuje len produkovanie odvolacej argumentédcie odvolatela tvrdiaceho
nesplnenie niektorej z podmienok vydania tohto druhu rozsudku. Uvedené tstavny sud vyvodzuje
porovnanim znenia § 356 CSP s § 420 CSP, ked z dikcie daného ustanovenia je zrejmé,
ze dovodnost’ dovolania pre existenciu niektorej vady zmitoc¢nosti je jednou z podmienok samotne;j
pripustnosti dovolania. Pokial’ existencia tvrdenej vady zmitocnosti v dovolacom konani
nie je preukazand, dovolaci sud postupuje podla § 447 pism. ¢) CSP a dovolanie napriek realizécii
meritérneho prieskumu odmieta. Ekvivalentnym k posudzovanému § 356 pism. b) CSP je dikcia
§ 421 CSP, ktory medzi podmienku pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia neradi jeho dovodnost, t. j. preukdzanie nespravneho pravneho posudenia,
a pre pripustnost’ dovolania z tohto dovodu dovolatel'ovi postacuje nespravne pravne posudenie
[ku ktorému doslo v niektorej z judikatarnych situacii podla § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP]
len tvrdit. Pokial' sa dovolatelom tvrdené nespravne pravne posudenie nepreukaze, o podanom
dovolani sa rozhodne postupom podl'a § 448 CSP tak, ze bude zamietnuté.

21. Ustavny sud vSak zdéraziuje, Ze ani postdenie § 299 ods. 1 CSP ako negativnej podmienky
vydania rozsudku pre zmeSkanie by pradvne postavenie stazovatelky nezmenilo, ato
z rozhodujuceho dovodu — staZzovatelke neprislucha status spotrebitel’ky, s ¢im sa ustavny sud
stotoznuje. Pre absenciu argumenticie staZovatel'ky tykajicej sa nesplnenia inej podmienky
vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 278 CSP) chybal priestor na realizaciu d’alSieho meritorneho
prieskumu a odvolaci sud by rozsudok pre zmeskanie v kone¢nom désledku ako vecne spravny
potvrdil. Ani procesnym rozhodnutim o podanom odvolani staZovatel’ky, odobrenym najvysS$im
sidom napadnutym rozhodnutim, vSak stazovatelka na svojich pravach Ziadnym sposobom
neutrpela.

22. Pokial ide o postudenie tvrdenej vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP dovolacim sudom,
ktora mala spocivat’ v existencii ospravedlnitelného dovodu, za ktory st'azovatel’ka oznacila chybné
zaznacenie si terminu pojedndvania jej pravnym zastupcom, v dosledku ktorého nariadeny termin
stazovatel’ka a jej pravny zastupca zmeskali, Gstavny sud nevzhliadol pri zhodnoteni posudenia
tohto dévodu ako neospravedlnitelného moznost’ porusenia st'azovatel’kou oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie.
Stazovatel'kou uvéadzany dovod je rydzo subjektivneho charakteru, ktory nemozno podradit
pod ndhle a objektivne pri¢iny majice za nasledok ospravedlnitelné zmeSkanie nariadeného
pojednavania. Uvedena skuto¢nost ma relevanciu len v ramci vztahu medzi stazovatelkou
ako klientkou a advokatom ako jej pravnym zastupcom na zéklade zmluvy o poskytovani pravnej
sluzby, s dosledkami ,,navonok® zatazujlicimi stazovatel’ku ako stranu sporu. Ustavna staznost’
stazovatel’ky preto ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol.



23. KedZze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



